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Teologii medievali
si principiul antropic

Ioan Petru Culianu crede ca principiul
antropic poate primi trei variante. Conform
celei dintli, lumea a fost creatd pentru om si
omul pentru lume (e varianta biblica, accep-
tatd si de conciliul de la Nicaea). Conform
celei de-a doua, lumea este precum omul si
omul precum lumea (e varianta ginditorilor
eleni: microcosmul repeta macrocosmul).
Cea de-a treia reprezintd o combinatie intre
1 si 2 (e varianta sustinutd in iudaismul pla-
tonizant si in crestinism): omul e precum
universul si a fost creat anume pentru acest
univers.

Ioan Scottus Eriugena (nascut pe la 810 si
mort pe la 877, cam in acelasi timp cu Carol
cel Plesuv, care nu este ,actualul rege al
Frantei“!) contestd principiul antropic prin
argumentul urmator: dacd 1l privim pe
Dumnezeu in calitate de Ratiune de a fi a
lumii, el este neindoielnic Binele; dar numai
daca 1l privim astfel.

Nici Hugo din Saint-Victor (1096-1141)
nu a fost mai favorabil ipotezei cutezatoare
a principiului antropic. Hugo argumenteaza
astfel: Dumnezeu nu se inscrie intr-o serie
cauzala, din care face parte si omul. El e in
afara tuturor seriilor cauzale. Vointei sale
nu-i precede nimic: nici macar ideea Bine-
lui. Si, de asemenea, ea, vointa lui, nu e jus-
tificata printr-o finalitate anume.

In consecintd, vointa divina nu e dreapta,
pentru ca s-a actualizat in ceva drept, ci ceea
ce s-a realizat e drept, tocmai pentru ca pro-
vine din vointa lui Dumnezeu. lar Dumnezeu
nu are o cauza. Este vesnic (cf. De Sacra-
mentis: tratatul e o vastd summa teologica,
prin care Hugo din Saint-Victor il anunta pe
Thoma de Aquino).

Cei mai multi teologi medievali (si cei
mai subtili) au sesizat pericolul acceptarii
neconditionate a principiului antropic, care
leaga determinismul (ordinea) naturii de or-
dinea divina. Relatia lui Dumnezeu cu Bine-
le si ideea de a desparti ordinea Binelui de
libertatea absolutd a lui Dumnezeu, il vor
preocupa si pe loan Duns Scottus (1266-
1308). In fond, aceasta e gresala lui Aristotel,
crede Toan Duns Scottus: daca primul motor
e cauza lumii, el face parte din ordinea/ suc-
cesiunea pe care 0 inaugureaza, ca un prim
termen al acestei ordini. Din Primul deriva o
serie de consecinte necesare. Dar Primul nu
e prezent in consecintele ultime. Si nici nu
poate interveni in desfisurarea logic-nece-
sard a acestor consecinte, printr-un act liber
si gratuit, asemenea Dumnezeului crestin.
Pentru Duns Scottus, principiul divin nu se
poate citusi de putin Inscrie in succesiunea
mundana, el fiind cu necesitate in afara aces-
tei ordini (si in afara istoriei). Doar printr-un
act cu totul gratuit si de neinteles Dumnezeu
intervine in cursul lumii (prin Crearea ei si
prin intrupare). Dar daca Dumnezeu creeaza
lumea intr-un scop definit, care ar fi omul, el
nu mai faptuieste liber. loan Duns Scottus
intelege limpede ca, intr-un anume sens,
principiul antropic contesta libertatea divina.

In treacat fie spus: Aristotel nu spune
niciodata despre Principiu (primul motor,
primum movens) ca este ratiunea de a fi a lu-
mii, intrucit, in cazul sdu, lumea existd din
eternitate si nu e creatd. Mai mult: principiul
aristotelic se afla complet 1n afara lumii si nu
se intereseaza de ea: nici macar nu o cu-
noaste. ..

Descartes: ochiul divin
si ochiul omului

La capatul Evului Mediu, Descartes (in
Meditatiile despre filosofia primd si, mai
ales, in a treia meditatie) a sustinut o idee
asemanatoare: finalitatea Creatiei este una
intelectiva. Creatia culmineaza printr-o fap-
turd capabila sa identifice cognitiv adevarul.

Potrivit ginditorului francez, un Dumnezeu
care n-ar fi procedat astfel incit intelectul u-
man sa sesizeze, treptat, structura de profun-
zime a lumii (si chiar, prin argumentul on-
tologic, existenta si pozitia unei fiinte emi-
nente in cuprinsul acestei lumi: ma refer la
Dumnezeu insusi) nu ar putea fi decit un spi-
rit malign (malus spiritus, spune Descartes).

Dar evidenta insasi ne spune ca o astfel de
fiinta inselatoare si rea nu este decit o con-
jectura provizorie. Garantul suprem al vera-
citatii intelectului uman este, fireste, insusi
Dumnezeu. Oricare alta posibilitate (prezen-
ta eficienta a unui Dumnezeu viclean) este
respinsad de catre Descartes cu vehementa.

In alte cuvinte, omul il cunoaste pe
Dumnezeu si nu se insala asupra Lui (si nici
asupra lumii) tocmai pentru cd Dumnezeu 1l
ajutd sa nu se insele. Daca omul ar gresi in
estimarile sale, acest fapt s-ar petrece in po-
fida lui Dumnezeu si ar tine doar de perver-
tirea liberului sau arbitru, de o inclinatie ne-
fireasca spre rau. Sau, poate, de intruziunea
in universul adevarurilor eterne a unei fiinte
opuse Arhitectului divin, care ar avea drept
scop de a-1 rataci pe om. Sub o influentd ma-
lefica, omul ar lua drept adevar ceea ce nu e
decit nascocire si aparenta. Insa acest fapt
abominabil nu este cu putinta.

Si nu este cu putintd tocmai pentru cd
reprezintd un episod care lipseste neindoiel-
nic din minutioasa creatie a lui Dumnezeu.
Prin urmare, veracitatea este unul din atri-
butele Creatorului. lar puterea de a accede la

uman.

P.S. Oare tot ceea ce vede ochiul lui
Dumnezeu vede si ochiul omului? Cu ace-
easi acuratete?

Din nou despre principiul
antropic: Pico della Mirandola

Principiul antropic presupune cd intre
Creator, lume si om exista o precisa corelatie
intentionald. Intelectul uman constituie in-
cununarea creatiei. Cel mai adesea, teologii
din Evul Mediu resping principiul antropic.
Cei din Renastere, in schimb, il accepta
drept postulat. Pico della Mirandola e unul
dintre ei.

De exemplu, in Despre demnitatea omu-
lui, Pico 1i oferd o formulare precisd. Omul e
situat 1n virful creatiei si e culminatia proce-
sului demiurgic. Dar de ce creeaza Dumnezeu
omul? Pentru ca o minte s admire desavir-
sirea edificiului mundan: ,,Dar dupa termi-
narea lucrarii, fauritorul dorea sa existe cine-
va care sa cerceteze cu atentie intelesul unei
atit de mari Infdptuiri, sd-i Indrageasca fru-
musetea, sa-i admire maretia. Din aceasta
cauza, dupa ce toate celelalte lucrari au fost
duse la capat (dupa cum dovedesc Moise si
Timaios) s-a gindit, in sfirsit, s creeze o-
mul® (Pico, Despre demnitatea..., p.122).

Si inca: ,,... [Dumnezeu] a conceput omul
ca pe o lucrare cu un aspect care nu 1l dife-
rentiaza [de celelalte fiinte] si, asezindu-1 in
centrul Universului, i-a vorbit astfel: «O,
Adame, nu ti-am dat nici un loc sigur, nici o
infatisare proprie, nici vreo favoare deose-
bita, pentru ca acel loc, acea Infatisare, acele
ingaduinte pe care insuti le vei dori, tocmai
pe acelea sa le dobindesti si sa le stapinesti

dupa vointa si hotdrirea ta. Natura configu-
rata in celelalte fiinte este silitd sa existe in
limitele legilor prestabilite de mine. Tu, ne-
ingradit de nici un fel de oprelisti, iti vei ho-
tarl natura prin propria-ti vointd in a carei
putere te-am asezat. Te-am pus in centrul lu-
mii pentru ca aici sa privesti mai lesne cele
ce se afla in lumea din jur. Nu te-am facut
nici ceresc, nici pamintean, nici muritor, nici
nemuritor, pentru ca singur sa te infétisezi in
forma pe care insuti o preferi, ca si cum prin
voia ta ai fi propriu-ti sculptor si plasmuitor
de cinste. Vei putea sa decazi la cele de jos,
ce sint lipsite de inteligentd; vei putea, prin
hotarirea spiritului tau, si renasti in cele de
sus ce sint divine»* [pp.122-123].

Omul nu are, asadar, o natura definita, o
esenta. El se face pe sine. Si facindu-se pe si-
ne intr-un sens benefic, ajunge sa-1 admire
pe divinul Arhitect al lumii. Admiratia cu
care omul priveste fapturile din juru-i repre-
zinta, astfel, culminatia intregii creatii.
Creatia revine astfel la Dumnezeu...

Bibliotecile si amenintarea
califului Omar

inca din Antichitate, s-a constatat cd aco-
lo unde exista carti multe, acolo apare si gin-
dul distrugerii lor. Cartile trec, adesea, drept
subversive sau sint considerate in serviciul
puterii despotice.

Bibliotecile se situeaza asadar in inima
tuturor conflictelor si, din pacate, reprezinta
mereu una din victimele lor. Voi prezenta
citeva episoade. De altfel, unii mistici si reli-
giosi au socotit ca doar cei ignoranti, ,,saracii
cu duhul®, analfabetii si inocentii pot mintui
lumea. Intr-un fel, cartea e ,,dublul® omului:
a-i da fac echivaleaza cu a ucide omul [14].

Acesta a fost si destinul bibliotecii lui
Assurbanipal, fiul regelui sumerian
Senncherib. Ridicatd in cuprinsul palatului
regal de lingd Ninive, biblioteca a fost dis-
trusa, in 612 ante Christum, de o coalitie for-
matd din osti venite din Babilon, sciti si
mezi. Biblioteca adunase aproape jumatate
de milion de tablite cuneciforme (ordonate
sub 5000 de titluri) [19-22].

Mult mai fragile decit tablitele sint, desi-
gur, papirusurile din Egipt. Biblioteca farao-
nului Ramses al II-lea continea tot felul de
carti: tratate de teologie sau cu continut as-
trologic, carti de vise, manuale de medicina,
relatari diverse... O parte a acestor carti a
fost distrusa in timpul conflictelor religioa-
se, care au insotit trecereca de la cultul lui
Amon la cultul Iui Aton. Si Tnapoi la cultul
lui Amon (pe la 1360-1350). Persii lui
Cambyse au desavirsit distrugerea, in 525,
dupa o insemnare a lui Herodot [27].

Alexandria a devenit, dupa cum se stie,
un oras mitic, datorita savantilor, exegetilor,
traducatorilor, scolilor si numarului cartilor
(care aveau, pe atunci, forma unui sul, a
unui rulou). Unii au spus ca biblioteca din
Alexandria adapostea 40.000 de carti. Altii
au vorbit de 400.000. Unii au pomenit chiar
de un milion. O prima distrugere a avut loc,
in anul 48 ante Christum, in timpul unui atac
al trupelor lui Caesar. Dar distrugerea nu a
fost voita, ci rodul unei Intimplari nefericite.
In schimb, in anul 640 post Cristum, califul
Omar (581-644) a distrus-o, urmind un ar-
gument foarte precis si implacabil: ,,Daca
toate aceste carti sint conforme cu invatatura
din Coran, sint complet inutile. Daca sustin
altceva decit invataturile din Coran, sint va-
tamatoare si periculoase. in ambele cazuri,
cartile se cuvin nimicite* [41].

Din nefericire, distrugerea bibliotecilor
nu s-a oprit odata cu inferenta dilematica a
califului.

P.S. In paranteze drepte fac trimitere la
paginile cartii lui Lucien X. Polastron:
Livres en feu. Histoire de la destruction sans
fin des bibliotheques, Paris: Gallimard,
2009, 543 p.; editia intii: Paris: Editions
Denoél, 2004, 430 p.

Omul cu extremitdti negre

Poligraf neobosit, practicant si admirator
al tuturor hedonismelor (in cazul lui Michel
Onfray, pluralul e, poate, la locul lui), navi-
gind, adesea, in pura gratuitate si imperti-
nenta, filosoful francez si-a facut din sfida-
rea bunului simt si a rutinelor mic-burgheze
program de lucru (si cheie a succesului so-
cial). In consecinta acestui program, Michel
Onfray a devenit scriitorul ideologic francez
cu cele mai mari tiraje azi, o vedetd media-
tica si academica impozantd, la concurentd
cu freneticul Bernard-Henri Levy.

Michel Onfray a ctitorit o Universitate
particulara (pentru mase, zice el), unde tine
prelegeri mult admirate de un proletariat
setos de luminare si aflat in somaj perpetuu.
Multimile gustda (la propriu!) divagatiile
sale, care se Inscriu in linia eseurilor lui
Montaigne, dar fara stralucirea stilistica si
spiritul aceluia! Si de ce nu? Onfray reuseste
aproape mereu sa nu fie plictisitor, mai ales
cind comenteaza cu verva preferintele culi-
nare ale unui Jean Paul Sartre, sd spunem,
ori disputa acestuia cu Simone de Beauvoir
pe tema trupului.

Jean Paul Sartre — ale carui complexe
(homo)erotice sint notorii — vede in bietul
trup omenesc mormintul si temnita putreda a
intelectului (in traditia orfic-platoniciand),
in timp ce Simone de Beauvoir exalta virtu-
tile si prezenta secretd a sistemului nervos
vegetativ. De altfel, Sartre si-a marturisit n
mai multe rinduri dispretul fatd de propriul
trup si fatd de propria-i uritenie (cu care s-a
impacat greu).

Dar sa-1 citim pe Michel Onfray: ,,Pornind
de la cele relatate de Simone de Beauvoir
despre Sartre, putem inainta cu voiosie pe
calea intelegerii dieteticii sartriene. O data
cu echivalenta intre lucrurile legate de sex si
cele ale gurii, se poate intelege ecoul conti-
nut in fraza tovarasei lui de viata, care preci-
zeaza: «Pe Sartre nu-l interesa in mod deo-
sebit actul sexual propriu-zis». In La force
de I'age, ea scrie: «li reprosam lui Sartre ca
isi considera trupul un fascicul de muschi
striati si ca si l-a amputat de sistemul nervos
simpatic». Modul in care Sartre isi folosea
trupul tradeaza fara echivoc dispretul de sine
al filosofului si refuzul de a da curs ispitei
simturilor. Filosoful se inscric — am putea
spune in pofida trupului sdu — in traditia pla-
toniciana a suprematiei Ideilor, a valorilor
spirituale si a dezgustului pentru trup, asimi-
lat unui mormint, unei cutii malefice con-
tinind principiul de perfectiune. Intelectual
lunatic, filosoful existentialist evolueaza in-
tr-o desavirsita lipsd de igiend. Nimic nu este
mai incarcat de semnificatii ca aceasta aban-
donare de sine, 1n voia aleatoriului materiei
corupte. Anecdotele pe seama murdariei lui
Sartre vorbesc despre capacitatea lui de a
uita carnea, de a o dispretui si cantona in re-
gistrul inutilului. in Germania, jegul si pu-
toarea se instalaserd la el atit de temeinic
incit biografa sa a putut scrie despre «ca-
mera-i pestilentiald» si despre sdptaminile
petrecute fara sa se spele, cind i-ar fi fost
de-ajuns sa «treacd strada si sa plateasca o
suma derizorie pentru a dispune ad libitum
de o baie intr-un stabiliment termaly. [Sartre]
era poreclit pe atunci «omul cu manusi ne-
gren, datoritd «extremitatilor sale cuprinse
de jeg pind la coate»™.

Pasionant, nu?
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